Detail hodnoceni

Nazev projektu Rozvoj aktivit a ¢innosti v oblasti koordinace a sitovani sluzeb
v oblasti podpory bydleni ve Zdaru nad Sazavou
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/24 064/0005432

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 21.5.2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ne

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 28,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projektova Zadost neni dobfe zpracovana. V fadé pfipadl se

liSi idaje uvedené v Zadosti a v jediné rozsitujici priloze, véetné vystupt klicovych aktivit

¢i Uvazk( pracovnich pozic. Nekoresponduji informace o planovanych ¢innostech, viz napf. cile
projektu, a redlné popsané ¢innosti, napf. zapojeni obci. Neni dostate¢né popsan problém, ve vztahu
k cilové skupiné se Zadatel v analyze zaméruje konkrétné pouze na dluzniky na ndjemném méstu,
ostatni skupiny, napt. letmo zminéné osoby bez pfistresi v regionu nezminuje. Cile jako indikatory
jejich dosazeni obsahuji spiSe vystupy, nékteré z nich ale nejsou ddle rozvedeny. Rozpocet projektu je
naddimenzovany, resp. jsou vyznamné naddimenzované Uvazky jednotlivych pozic, jejichZ naplné
prace se navic v fadé pripadd dubluji. Neni jasné, jak Zadatel chce docilit koordinované spoluprace,
kdyz nema zmapované alespon relevantni socialni sluzby v regionu, a neuvadi, zda planuje i zapojit
socialni pracovniky na obcich. U nékterych subjekt(, nap¥. Gfadu prace, zdravotnickych zafizeni neni
jasné, jakym zplsobem se budou na feSeni problému podilet, problematika bydleni neni jejich
doména. Indikatory nejsou z¢asti dobre pochopené, nejsou prehledné a jednoznacné propojeny

s realizovanymi ¢innostmi. Zapojeni cilovych skupin je stejné, jako velka cast projektu, popsano velmi
obecné, je spiSe nejasné. Ani u samosprav neni doloZen zajem o zapojeni do projektu, chybi
informace o predjednani jejich Ucasti. Klicové aktivity jsou popsdny nestrukturované, nepfehledné,
chybi fada konkrétnich informaci o zpUsobu realizace projektu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Projekt HK nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni
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~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt je zaméren vyhradné na podporovanou aktivitu ¢. 2 vyzvy.
Problém je v projektové zadosti popsan spiSe obecné, v samostatné
priloze je toto ponékud rozvedeno. Konkrétni informace z Urovné
ORP, ale spi$e mésta Zd4dr, se vztahuji k obecnym Gdajiim o
obyvatelstvu a situaci s bydlenim, jsou doplnéné o udaje o zadluzeni
obyvatel a zaméstnanosti. Je zminéna sit v misté dostupnych
socialnich sluzeb, bez blizsi specifikace jejich vztahu k feSené
problematice. V podstaté v analyze viibec neni zminéna primarni
cilova skupina projektu, coZ jsou osoby bez pristfesi etc., jsou
zminény pouze dluznici najemného méstskych byt Zadatele.
Konkrétni informace pravé od pomahajicich socialnich sluzeb, v
celém projektu Zadatel v podstaté nezmiriuje socialni praci na mésté
jako jeden z hlavnich zdroju informaci a pomoci v této oblasti.
Informace z okolnich obci, které by mély na realizaci projektu
spolupracovat, zcela chybi. Nejedna se v tomto pripadé o
vérohodny, konkrétni a podrobny popis problému. Cilové skupiny
jsou vybrany ve shodé s vyzvou i zamérenim projektu, ale popisy
jsou nekonkrétni, nedostatec¢né. U obou chybi jednoznacna
kvantifikace, Ci alespon pokus o ni na zakladé vlastnich Setreni a
komunikace v regionu. U osob socidlné vylouc¢enych neni jasné, jak
je pro ucely projektu definovdna, zda bude méfitkem potrebnosti
jen zadluZeni na ndjemném, nebo dalsi indikatory. U poskytovatel(
socialnich sluZzeb jsou popsany pouze tfi osoby z realiza¢niho tymu,
Zadatel neddva najevo, Ze by chtél do projektu zapojit dalsi subjekty,
véetné zadavateld, tj. napfiklad obci, s nimiz hodla spolupracovat.
Motivace k Ucasti na projektu neni zminéna.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou spravné uchopeny. Pokud lze z projektu vycist,
jeho smyslem ma byt vytvoreni platformy pro rozhodovani obci v
oblasti bytové politiky, a jeji konkrétni pfinos pro feseni situace
0sob z primarni cilové skupiny. Zadatel ve vlastni projektové 7adosti

Ano




uvadi spise vystupy Casti klicovych aktivit, a jako dlkaz o jejich
naplnéni pak spise formalni naleZitosti, tj. privodni dokumenty,
administrativu. V pfiloze jsou pak uvedeny ponékud jiné cile, v jinych
formulacich a s jinymi cilovymi udaji (misto 10 konkrétnich
rozhodovacich procesu je v pfiloze uvedeno 5), s preklepy (vzdélani
2210 zastupitel(), nékteré nesrozumitelné formulované
(podporenych 10 osob bude kdo a v jakém ptipadé; v jakych
sluzbach a na zakladé ceho bude nastaveno jaké jednotné
vykaznictvi?). Nékteré z planovanych vystup(, které nejsou zcela
srozumitelné popsany v této ¢asti Zadosti, nejsou napfiklad v
popisech kli¢ovych aktivit zminény vibec. Zpracovani této Casti
Zadosti je neusporadané, neni organickou soucasti projektového
fizeni a neni v souladu s optimalni projektovou logikou.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou popsany velmi nekonkrétné, nejsou dale
upresnény napfiklad v popisu realizace klicovych aktivit. Nastavené
indikatory jejich dosaZeni jsou na Grovni vystupl, mnohdy spise
formalnich. Navic se ponékud odlisuji popisy v Zadosti a samostatné
pfiloze, ve shodé nejsou ani Ciselné Udaje. Co se tyce specifického
zaméreni projektu, tj. nastaveni koordinace v daném Uzemi, neni ani
popsan vychozi stav. Nepomaha ani popis oCekavané zmény, je pojat
velmi obecné, bez konkrétni vazby na konkrétni subjekty, ale i cilové
skupiny. Nékteré informace k dispozici budou, ale nejsou
jednoznacné definovany, i v této oblasti jsou popisy spiSe obecné.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Naklady projektu jsou nadhodnocené vzhledem k rozsahu vystup(l a
aktivit projektu. Zaroven se vzajemné prekryvaji cinnosti ¢asti
pracovnikd hrazenych z osobnich nakladd, dale v planovanych
analytickych ¢innostech pracovnik( neni zohlednéna existence
analytickych dat v ramci aktudlni Koncepce bydleni mésta Zdar nad
Sazavou. V podstaté Ize konstatovat, Ze 3,75 Uvazku na praci s 20
klienty a koordinaci takto nevelkého regionu po dobu tfi let je
zasadné neefektivni, nehledé na velmi nekonkrétni a vzajemné
nekorespondujici popisy v zadosti a jeji priloze. Kraceni neni
navrzeno z dlivodu nedostate¢ného zpracovani projektu, jeho
nedoporuceni k podpore, ale i vzhledem k tomu, Ze by musely byt
zasadné prepracovany naplné jednotlivych pozic.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikator 600000, 674012 a 805000 jsou v
prislusnych komentafich srozumitelné vysvétleny, koresponduiji s
vystupy kli¢ovych aktivit. Cilova hodnota indikatoru 670102
zahrnuje pouze 10 osob z CS podporenych v rdmci mezioborové
spoluprace a case managementu, coZ je nedostatecné efektivni

Ano




hodnota vlci rozsahu aktivit, zaroven v popisu cill je uveden pocet
20 podporenych osob.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektové zZadosti jsou vybrany dvé cilové skupiny. U osob
ohrozenych socialnim vyloucenim nejsou definovany jiné konkrétni
charakteristiky, které z nich €ini cilovou skupinu nez zadluzenost ve
vztahu k bydleni. Neni jednoznacné a konkrétné popsan ani zplsob
vybéru Uéastnikl projektu ¢i jejich zapojeni do projektu, nejsou
uvedeny Udaje, ze kterych by plynulo, Ze tato cilova skupina ma
zajem o zapojeni do klicové aktivity. Popis prace neni strukturovany,
spise vyplyva z dil¢ich utrzk( naplné prace u pozic Pracovnik
koordinace sité a Case manager. U cilové skupiny poskytovatelé a
zadavatelé sluzeb se objevuji stejné nedostatky Cili nekonkrétni
popisy, chybici identifikace klicovych spolupracujicich sluzeb,
zamérenych specificky na osoby ohroZzené socidlnim vyloucenim, se
specializaci ¢i odbornosti napf. oblast dluhl, zaméstnanosti apod.
pro tuto cilovou skupinu a vyznamné pfimo u zadavatel( sluzeb,
tedy obci, chybi doloZeni zajmu o UGcast v projektu, konkrétni
informace o predjednaném zdméru. Chybi informace o zdsadnim
klicovém partnerovi tohoto typu aktivit, tj. socidlnich pracovnikl na
obcich.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsany velmi stru¢né, obecné,
nestrukturované. Vystupy jsou zminény, castecné se shoduji s popisy
cild projektu, ¢asteé¢né se neshoduji mezi Zadosti a samostatnou
prilohou. Stejné tak jsou rozdily mezi vlastnimi popisy ¢innosti v
Zadosti a pfiloze. Chybi srozumitelny, strukturovany popis prace s
primarni cilovou skupinou, nejsou popsany vsechny napliné prace
¢lend realizacniho tymu. Ten je sestaven nepfilis efektivné a
srozumitelné, nejsou odlvodnény kapacity, napf. analytik na tzemi
ORP uvazek 1,0 na tfi roky. Nejsou jasné hranice mezi jednotlivymi
¢innostmi konkrétnich pozic. Vzhledem k poctu vystupt v oblasti
koordinace, tj. poCty jedndni, a velikosti Uzemi je nadsazena kapacita
koordinace. Vystupem KA 01 ma byt mimo jiné devét kulatych stol(
podle Zadosti, nebo 6 uskute¢nénych jednéani RS/PS podle pfilohy.
Zcela v kli¢ovych aktivitach chybi popis naplfiovani cile meziobecni
koordinacni platformy, popis zapojeni a spoluprace 22 obci. Neni to
dobre zpracovana ¢ast Zadosti, chybi podstatnd ¢ast konkrétnich
informaci k fesené problematice, ty, které jsou v Zadosti obsazeny,
jsou mnohdy odlisné od téch, které jsou uvedeny v samostatné
priloze.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




